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PR LT .

Siedm zaledwie lat uplynelo 17.3.1928 roku od dnia,
kiedy pierwszy Bejm Ustawodawezy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w glosowaniu powzigtem bardzo powainag wigkszo$cia
gloséw, uchwalil w 3-fem eczytaniu Ustawe Konstyfuoyjna,
ktérej gléwny zreb stanowi dotychezas prawna podsiawe
usiroju Pafnstwa Polskiego. Nie od rzeczy bedzie przypo-
mnieé na wstepie, Ze nawet przedstawiciel stronnictwa, kidre
w przeciggu dlugich miesiecy obrad nad Konstytucja naj-
ostrzej 1 najgwaltowniej zwalczalo szereg jel wainych prze-
pisow, Ze nawet przedstawiciel P. P. 8. zlozy! przed osta-
tecznem glosowaniem deklaracje, w ktdrej, zaznaczywszy, iz
stronnictwo jego nie moze braé na siebie odpowiedzialno§ei
za niektére ustepy Konstytueji, oSwiadezyl jednak uroezy-
fcie, %o uwafa .,za obowiazek siwierdzié w obliczu kraju
i calej klasy roboiniczej, ze z dniem uchwalenia Konstytucji
Polska staje w rzedzie nowoZzytnych panstw demokratycz-
nych”, ze swiai pracy uzyskal ,szerer rzeczy, o ktére pro-
letarjai krajéw innych walczyl nieraz krwawo przez dlugie
dziesiatki lat” i Ze ,te zdobycze pozwalaja powitaé Konsty-
tucje niniejsza jako duzy krok naprzdd, jako zwyeciestwo,
czedciowe przynajmniej, demokracji, jako wyraz woli narodu,
ktéry wszedt na wielkie szlaki rozwoju demokratyeznego”.
Stronnictwa &rodka i prawicy przyjety Konstytucje bez ja-
kichkolwiek zastrzeiefi; mmiejszosci narodowe tez w niczem
protesin nie zglosily. :

Dla upamietnienia urvoczystego momentu uchwalenia
Konstytueji Sejm na temie posiedzeniu 17 marca 1921 r.
postanowil dwie ustawy fundacyjne: jedng na rzecz wznie-
sienia kosztem Pafistwa koéciola pod wezwaniem Opatrznogei
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Boiej, druga na rzecz zbudowania w Warszawie ,Domu Lu-
dowego Rzeczypospolitej”. Zadna z tyeh uchwal nie zostala
greszia dotychezas urzeczywistniona.

Nie moina sie dziwié entuzjazmowi dwezesnego Sejmu.
Praca nad Konstytucja trwala przeszlo dwa lata. Zapoczat-
kowal ja Rzad Paderewskiego przez zwolanie 25.1.1919 r.
tak zwane] ankiety konstytucyjnej, ktorej projekt byl prze-
slany Sejmowi, lecz dalszym rozwazaniom na terenie parla-
mentarnym poddany nie zostal. Dnia 15111919 r. ukonsty-
tuowala sig Komisja Konstytueyjna Sejmu., 3.V tegoz roku
Rzgd wniésl do Sejmu Deklaracje Konstytucyjna, nastepnie
wplywa¢ poczely projekty Konstytucji, opracowane przez
poszezegdlne stronnictwa (, Wyzwolenie”, P. P. 8., Zw. Lud.-
Narodowy, Klub Pracy Konstytucyjnej), wreszeie 38.XI1.1919
Rzad zloiyl Sejmowi swéj wlasny pelny projekt Ustawy
Konstytucyjnej. I ten jednak nie stal sie jeszeze osiateczng
podstaws, deoyzji Sejmu, w pdlirzecia bowiem miesigea péz-
niej, dn. 21.L1920 r. nowy Rzad (Skuiskiego) wniésl do
uprzedniego projektu szereg zmian, i to bardzo donioslej
natury. Wystarczy wspomnieé, Ze kiedy projekt gabinetu
Paderewskiego przewidywal Sejm jednoizbowy ze stabg ko-
rektywa Strazy Praw, wybdr za§ Naczelnika Pafistwa przez
glogsowanie powszechne, gabinet Skulskiego zaprojektowal
Sejm dwuizbowy z Senatem, reprezentujacym réine grupy
spoleczne oraz wirylistéw, obiér za§ Prezydenta oddawai
Zgromadzeniu Narodowemu, zlozonemu z obu Izb.

Na tle tak réznolitem, — stronnictiwa sejmowe nie re-
zygnowaly bowiem bynajmniej z obrony swych nawzajem
sie wykluezajacych projekiow, — Sejmowa Komisja Konsiy-
tucyjna prowadzila swe prace do 12 czerwea 1920 r., w kié-
rym to dniu zloZyla plenum sejmowemu projekt swej wiek-
8zoscl, zaopatrzony jednak w miezliczona moe poprawek
mnisjszosei.

Obrady plenum w drugiem ezytaniu rozpoczely sie
8 lipca. Juz jednak 16 tegoz miesiaea musjano je odroczyé,
wojna bowiem z Rosja przerwala obrady Sejmu. Wznowiono
dyskusje konstytucyjng dopiero 24.IX. Prowadzono jg do
10.XII, poczem szereg przepiséw spornych odestano z po-
wrotem do Komisji. Plenum Sejmu podjelo ponowne narady
nad Konstytucja 25.1.1921 i 5.II ukoficzono drugie czytanie,
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w atmosferze ostrych spordw, obstrukeji i inwekiyw. Projekt
powréeil znowu do Komisji Konstytucyjnej, kidra dopiero
8 marca, po bardzo namiginych dyskusjach w swem Iounie,
przedstawila przyjety przez wiekszod¢ komisyjna, jednak
w niekiérych wypadkach wiekszo§é tylko jednego glosu,
projekt swéj plenum sejmowemu do trzeciego ostatecznego
czytania. T znowu rozpoczely sig dyskusje sejmowe, prze-
rywane najostrzejszemi zatargami, i dopiero zbliZajacy sie
termin plebiseytu gornoslaskiego przyspieszyl ostateczne
zakoficzenie. 17 Marca Ustawa Konstytucyjna, zloZona
z 126 artykuléw w 7 rozdzialach, stala sie prawem Pafistwa
Polskiego.

Juz powyiszy chronologiczny i formalny przebieg
uchwalenia naszej Konstytueji wskazuje na niektére jej ce-
chy. Nie powstala ona z jednolitej zwartej woli grupy zor-
ganizowanych patrjotéw, jak Konstytucja 3 Maja, nie zrodzil
jej poteiny entuzjazm wyraZinej wigkszofei narodu, nie zo-
gtala narzucona akiem woli jednostki, skupiajaeej w swem
reku pelnie wladzy, nie stworzyla jei nawet normalna stala
wickszodé parlamentarna, programowo glebiej ze soba zwia-
zana., Nosi ona na sobie pietno niezatarte szezegdlnych oko-
lieznodei, w jakieh powstala, okolicznosei malo sprzyjaja-
cych nalefytemu wyczueiu potrzeb przyszlodei i nakredleniu
wyragnych, niezlomnych, Zywiolowych form dalszego rozwoju
pafistwa i narodu. Konstytueja 17 marea 1921 r.— to dzielo
o dwu obliczach: moene, niespoiyte, wyraZne tam, gdzie
szlo 0 najogdlniejsze, powszechne, bezsporne stwierdzenie
woli do Niepodleglo§ei Pafistwowej i elementarne, najko-
nieczniejsze jej gwarancje moralne i prawne; chwiejne, metne,
ezesto nieudolne tam, gdzie trzeba bylo rozstrzygnaé logiez-
nie lub intuicyjnie realne problematy organizaeyjne, wyma-
gajace decyzji nie uczueciowej, o0 ktéra w Polsce zawsze
Iatwo, lecz jasnej woli i rozumu. Nie dala tego Xonstytucji
naszej przypadkowa w Sejmie wigkszogdé, nie dala jej wola
Rzadn, ktéry sie w okresie narad nad Konstytucjy cziero-
krotnie zmienial, nie dal go jej genjusz jednostki.

Jezeli do tych czynnikéw dolaczymy jeszeze krétkie
przypomnienie, Ze Konstytucje nasza budowaliSmy po diu-
gim okresie bezpafisiwowego Zyeia, po okresie wielkiej
wojny a podezas wojny z Bolszewja, bez ustalonych granie
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panstwowych, w okresie plebiscytu na G. Slasku i niepew-
nodci o losy Wilehszezyzny i Ziem Wsehodnich, przy zu-
pelnym rozstroju finansowym, groinych ruchach spolecz-
nych zzewnatrz starannie podsycanych, przy glodzie i nedzy
najszerszych mas, odiywianych wdéwezas w znacznym stop-
niu przy pomocy Ameryki, przy olbrzymiej liczbie bezro-
botnych, zniszczeniu rolnictwa, przemyslu i handlu, wielkich
trudnoseiach w polityce zagranicznej (Lloyd George, zatarg
z Czechami), mobilizacji znacznej ezesei opinji obeej, obala-
muconej wiedeiami 0 rzekomych pogromach w Polsce,
o reakeji i wstecznictwie polskiem, przy chaosie ideowym
i partyjnym nietylko w Polsce, lecz w calej Europie powo-
jenmej i t. d. i & d. — wéwezas, nie negujac W niczem
ujemnych stron naszej Konstytueji, a mniej jeszcze uspra-
wiedliwiajgc nieskofieczone gadulstwo i doktrynersiwo, kidre
sie ujawnilo przy obradach nad nia, zwlaszeza w stosunku
do zagadnief, ktére, jak to rychla przyszlosé okazala, pra-
wie Zadnej roli w Zyciu narodu i pafistwa nie odgrywaja, —
dojsé¢ jednak musimy do wniosku, ze Konstytucja ta, i trud
wlozony w jej opracowanie, zasluguja na wiekszy szacunek,
na wyzszg ocene i na giebsze zbadanie, anizZeli sig to w na-
szem spoleczefistwie, zwiaszeza w  ostatnich latach, stalo
gwyczajem,

Przedewszystkiem jednak znéa ja powinnigémy. Nietylko
w tych punktach spornych, przewaznie zreszty formalnej
natury, ktére od czasu do eczasu wybuchaja plomieniem
ostrego zatargu, lecz w tfem, co w niej tkwi istotnego,
a zwlaszeza tego, co dotyezy niemal bezposrednio losu naj-
liczniejszych warsiw narodu, ich stanowiska spolecznego,
ich dobrobytu, warunkéw ich Zycia moralnego i materjalnego.

Dziedzina taka jest splot zagadnien, zwany potocznie
kwestja spoleczna: question sociale, soziale Frage. Nie bede
sig silit na sformulowanie jednego, $ci§le sprecyzowanego,
raz na zawsze ustalonego okreslenia, czem jest ta kwestja,
to ,zagadnienie spoleczne”. Sformulowanie takie, przynaj-
mpiej przy obecnym stanie nauki, wydaje mi sig zreszia
nlemozliwe. MoZe ono tylko wskazywaé tlo zasadnicze i ramy
0gélne, w jakich sie o zagadnienie rozgrywa. Faktyezna,
realna tresé jego ulega, jak samo Zycie, nieustannym zmia-
nom. Dla naszych w tej chwili celow wystarezy stwierdze-
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_ nie, ze mamy na my$li caloksztalt zagadnienn echarakteru

zbiorowego, wynikajacych z podzialu wspdlezesnego spole-
czefistwa na dwie zasadnicze grupy: jednsa, w ktérej reku
znajduje sie kapital i §rodki produkeji, — druga, ktéra byt
swéj opiera wylgeznie lub w przewaZajacej mierze na pracy
osobiste], fizyeznej lub umyslowsj, z reguly najemnej. Uklad
ten spoleczny wywoluje caly szereg brakdw, bolaczek,
staré 1 walk, przedewszystkiem w dziedzinie gospodarczej,
lecz w wielu wypadkach wykraczaja one poza te dziedzine,
siegajac w sfery zycia moralnego, kulturalnego, polityezne-
go, zwigzanych w dobie wspolczesnej w tak wysokim stop-
niu z zjawiskami gospodarczemi. Poszukiwanie &rodkéw
i drég ku usunieciu powyiszyeh brakdéw, staré i walk — to
tredé polityki spoleeznej, tresé ustawodawstwa socjalnego,
zadanie wielu instytueyj narodowych i miedzynarodowych,
cel licznych wysilkdéw indywidualnych.

W jakim stopniu i w jakim kierunku marcowa Konsty-
tucja Polska powyzej nakreslony stan rzeczy uwzglednila —
oto pytanie, na jakie odpowiedzieé pragniemy.

Konstytucja nasza nie stanela na stanowisku glebszej
reformy lub nawet zasadniczej poprawy podstaw panujacego
ustroju spolecznego; nie wskazala ku niej drogi ewolueyjnej,
ani tembardziej rewolucyjnej. Z jednym jedynym wyjatkiem,
dotyezgeym sprawy obrotu wlasnodela ziemska, o ktérego
charakterze i znaczeniu jeszeze w nastepstwie bedzie mowa,
przeszla nasza Konstytueja do porzadku dziennego nad
wszelkiemi istotniejszemi bolaczkami obecnego ustroju. Nie
usilujae, nawet w toku debat konstytueyjnych, podjaé w tym
zakresie powainej dyskusji, wiekszo$¢ Sejmowa ujawnila
swa niecheé wzgledem tego iematu.

Nietylko jednak nie usilowano siegaé tak daleko, by
sie¢ kusié o wskazanie tendencil glebszej reformy spolecznej,
lecz nawet w szczuplejszym zakresie, przy pelnem uwzgled-
nieniu istniejacego ukladn socjalnego, sprawom zwigzanym
z polozeniem §wiata pracy, z jego znaczeniem, z jego pra-
wami i obowigzkami, po§wigeono zaréwno w obradach nad
Konstytucja, jak i w jej teksécie, stosunkowo bardzo malo
miejsca. W przeciggu dlugiego pasma dyskusy] sejmowych,
kiedy w sprawie dwu — ezy jednoizbowogci, w sprawie spo-
sobu wyboru Glowy Pafistwa, w sprawie stosunku Pafistwa
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do Kodciola, w sprawie systemu szkolnictwa i t. d. toezyly
sie¢ marady mnieskoficzone, wyglaszano olbrzymie iraktaty
prawno-pafistwowe, historyczne, teologiczne, pedagogiczne,—
sprawom natury socjalnej poSwigcono wlaseiwie tylko jedng
wigksza dyskusje 19 paidziernika 1920 r., przy drugiem czy-
tanie artykuiu, dotyczgeego uiworzenia Najwyiszej Izby
Gospodarezej, ktéremu to projektowi sironnietwa robotnicze
przeciwstawily projekt stworzenia Izby Pracy.

Konstytucja nasza stala sie w wyniku ostatecznym sta-
futem ramowym, poSwigconym w mierze jesli nie wylaeznej
to bardzo znacznie przewazajgcej, raczej unormowaniu (inna
sprawa — czy trwalemu i skutecznemu) polskiego zycia po-
litycznego, polskich urzgdzen polityezno-obywatelskich i po-
lityczno-ustrojowych w kierunku demokratyezno-parlamen-
tarnym, anizeli Scislejszemu ustaleniu norm zycia gospodar-
ezego 1 spolecznego. Nie poszia Konstytucja Polska droga
Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z dn. 11.8. 1319 roku, kt6ra,
nie opuszezajac zreszta réwniez podstaw panujacego ustroju
spoleczno-gospodarczego, ustalila caly szereg w tej dziedsi-
nie przepiséw prawno - publicznyech, zaréwno ogélnych, jak
szezegOlowych, wnoszaeych ziarno daleko idaeyeh reform,
ze tylko wymienimy art. 151, gloszaey, iz ,Ustréj Zycia go-

spodarczego winien czynié zadodé¢ zasadom sprawiedliwogei

I mie¢ na celu dosiarczenie wszystkim obywatelom egzy-
stencji cztowieka godnej”, albo tez artykul 165, wprowadza-
jacy Pafistwowa Rade Gospodareza, oparta na nastepujacej

zasadzie: ,Robotnicy i pracownicy sa powolani do tego, by

jako réwnouprawnieni uczestniczyli wspéinie z przedsiebior-
cami przy normowaniu warunkéw placy i pracy, jakotez
W ogélnym rozwoju gospodarczym eczynnikéw produlkeji”.
Zagadnieniom zycia gospodarczego i socjalnego Konstytucja
weimarska Rzeszy Niemieckiej poswieca caly rozdzial, zlo-
zony z 15 artykuléw, przewainie bardzo obszernyech, a po-
nadto szereg artykuléw w innych rozdzialach., Podobnie
konstytucje Jugoslawii, Finlandji i t. p. W naszej jest arty-
kuléw podobnych wlagciwie tylko szesé (art. 68, 99, 101,
102, 108, 108) i to niezbyt obszernych i raczej ogélnikowych.
o Stwierdzenie powyzsze nie ma bynajmniej na celu obni-
Zzenia wartodel tego, co w stosunku do zagadnienia spolecz-
nego Kons{ytucja nasza zawiera. Zalezy mi jedynie na
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obaleniu pogladu, jakoby Konstytucja nasza, przez jednych
wychwalana, przez innych zwalczana jako osta-tni wyraz
reformatorstwa — nietylko w dziedzinie politycznej, ale i spo- .
tecznej, isiotnie na tego rodzaju superlatywy zasl}lgiwala.
Jest ona pod wzgledem swych tendencji zasadniezyeh
w dziedzinie spolecznej raczej konserwatywna, a W normo-
waniu bieigecego Zycia socjalnego nad wyraz umiarl:tqw.ana,
nietylko nie wybiogajaca w niczem poza przyjete dzisiaj we
wszystkich pafistwach cywilizowanych, na moey XIII czgscl
Traktatu Wersalskiego cala Lige Narodéw obowigzujace,
normy socjalno-polityczne i socjalno-gospodarcze, jecz norm
tych nawet nie dosiega. ~

Stwierdza to juz sam uroeczysty wstep do Kc»nsi:ymw]li
ktéry glosi, iz ,My Naréd Polski.. dobro calej, zjednoezonej
i niepodlegtej Matki-Ojezyzny majac na oku (?), a pragnac
jej byt niepodlegly, potege i bezpieczefisiwo oraz lad spo-
Yeczny utwierdzié na wiekuistych zasadach prawa i \3?01]10@01,
pragnac zarazem zapewnié rozwdsj wszystkich jgj sil mor:_ﬂ-
nych dla dobra calej odradzajacej sie ludzkosel, .wszystlflm
obywatelom Rzpltej réwnosé a pracy poszanowanie, naleine
prawa i szezegdlna opieke pafistwa zabezpieczyé — te¢ oto
Ustawe Konstytucyjng na Sejmie Ustawodawezym Rzeczy-
pospolitej uchwalamy i stanowimy”.

,Dobro calej odradzajace] si¢ ludzkosei” — ,Pracy po-
szanowanie, nalezne prawa i szczegélna opieka paﬂstwa”:
Brzmi w tych slowach niewatpliwie nuia, przez wie?u ludzi
dzisiejszych wprost za romantyczng uznawang, a do Il'leda\a}rna
w b. zaborze rosyjskim niemal rewolueyjna i konspiracyna,
w panstwach jednak Zachodu, chociaz nawet w konstyiucjach
pomijana, posiada ona jednak dawne juz prawo obywatel-
stwa, a i w naszej Konstytueji 8 Maja w stosunku do ,ludu
rolniczego, z pod kidrego reki plynie najobfitsz? bogactw
krajowych Zrédlo, ktéry najliczniejszg w narodzie stanowl
ludnoéé, a zatem najdzielniejszg kraju sile” ikt.(:)rsir ,,_tak
przez sprawiedliwosé, ludzkodé i obowiazki chrze.é.cuanskle...
pod opieke prawa i rzadu Krajowego” pr;y1Qty zostal,
uwzgledniona. A wszak od Konstytucji 3 Maja .dc’) Konsty-
tucji marcowej minelo lat 130 wielkich prz?obraz!an spolecz~
nych, gospodarezyeh, polityeznych. Zaiste niema nic praewro-
towego, nie bolszewickiego, nic radykalnego w iem uznanit na-
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gzej obecnej Konstytueji, e Polska w trosce o tad spoleczny
prace szanowaé hedzie i naleine jej prawa i opieke zabezpieczy.

. Jest tu jednak, w tym uroczystym wstepie jeden wyraz,
ktdry teoretycznie jak mnajszerszej interpretacji mdglhy
byé poddany. Wszak mdéwi sie tutaj o ,szezegdlne]” opiece
paiistwa nad praea, 1 wyrazy te sg nastepnie niemal dostownie
powtérzone w art. 102, zawierajacym niejako programowe
uzasadnienie fej ,szczegélnej opieki” oraz z niej wynikaja-
cych konstytucyjnych obowiazkéw panstwa.

Jakie brzmi fo uzasadnienie? Oto: ,Praca, jako gléwna
podstawa bogaciwa Rzeczypospolitej, pozostawaé ma pod
szezegdlng oechrona pafstwa”, (Art. 102} Jako gléwna pod-
stawa bogactwa Rzeczypospolitej”. Nie podkreslono zatem
w tem uzasadnieniu ani czynnika moralnego, ktéry wyobraza
?'O_b% praca w wspolezesnym pojeciu etycznem, nie zwigzano
Je] ani z warunkiem istotnej produkeyjnodci w szerszem
znaczeniu tego wyrazu, nie nezyniono z niej obowiagzku, nie
Zaznaczono w niczem szczegdlnego zainteresowania praeg
kulturalng w jej formach naukowych, literackich czy arty-
stycznych. Nie stwierdzono, jak to uczynil artykul 163 Kon-
stytucji niemieckiej, gloszacy, iz kaidy obywatel ,posiada
w ramach swej osobistej wolnodei obowigzek moralny spo-
zytkowania swych sit umyslowych i fizyeznych w mydl
w.yrflogéw dobra ogélu” i Ze ,kaidy obywatel niemiecki

. winien .znaleié moznodé uirzymania swego bytu przez prace”.
ijrsumqpo li tylko ezynnik Scisle materjalistyczuy,i to w formie
najogoélniejszej; jedynie, a wylacznie, w fakeie malo chyba
spornym, Ze ,praca jest gléwna podstawa bogactwa” maro-
déw i Paﬁgatw—gléwna,, leez nie jedyna — dano uzasadnienie
szcze.goln.e]. nad nia opieki i ochrony. Nie chcemy i tutaj
byna]mr_ne] nadmiernie obniZaé wartodei tego twierdzenia
trudno jednak nie dostrzec w niem pewnej ciasnoty pojqé:
_zdawk'o:wo.éci— powiedzmy szczerze: banalnosei. A to tem-
bardziej, Ze w Scistym zakresie politycznym Konstytueja
.;ls:)'ssa Z v]?elklm naciskiem podkresla i uzasadnia prawa
dzieg.:irlacz 11 ;bywatela polskiego w najrézniejszyeh innych
o nac 1.1 roblematu pracy nie checiano, czy nie umiano,
oprae! na g Qbs.zych podstgwach, nie zadano sobie frudu
rozZr Znienia réinych rodzajéw praey nietylko ze wzgledu
jak o tem juz wspominatem, na jej charakter umystowy czy:
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fizyezny, ale i na jej spoleczne, prawne i gospodarecze
zrézniczkowanie. W calej naszej Konstytucji raz tylko jeden
méwi sie o ,pracy najemmnej” w pewnem odréznieniu od
pracy niezaleznych przedsigbiorcéw (w art. 67, przewi-
dujacym t. zwany samorzad gospodarczy). Nie wspomniano .
tez w naszej Konstytucji ant razu o pracy i ingtyfucjach,.
opartych na zasadach spéldzielczogei, co np. uczynila Kon-
stytucja Krélestwa Serbéw, Chorwatow i Stowenicéw w art. 29
i Konstytucja Rzeszy Niemieckiej w art. 150 w sposéb zu-
pelnie zdecydowany.
Caly przebieg dyskusji konstytucyjnej w Sejmie, -
a w szezegblnoSei odrzucenie wszelkich poprawek, zmierza-
jacych do nieco szerszego ujecia zagadnien gpolecznych,
dowodzi, iz ustalony przez wigkezosé sejmowsg punkt widzenia
nie byl dzielem przypadku, jak tez nie byl zreszta wyrazem .
jakiejé szezegdlnej antydemokratycznej, antyspolecznej, spe-
cjalnie reakeyjnej premedytacji. Nosi on na sobie pietno
obawy przed wszelkg bardziej stanowczg decyzja. prey
stabym na ogél zrozumieniu zjawisk wspdlezesnego Zycia
socjalnego i raczej filantropijno-humanitarnym niz spoleczno-
humanitarnym do nich stosunku. Jeden .z wieln w tym
wrgledzie dowodéw stanowi wspomniany juz art. 102 Kon-
stytucji, sprawom pracy rzekomo specjalnie po$wigcony.
Zawiera on, oprécz przytoczonego powyzej zapewnienia
.szcezegdlnej” ochrony pracy, wskazanie szeregu praw iej.
ochrony bedacych wyrazem. I to jest oezywiscie w porzadku..
Lecz nagle, w zakoficzeniu tego artykulu, zdawaloby sie
gpecjalnie zagadnieniom pracy poswigeonego, wyznacza sie.
obowiazki pafistwa w zakresie ,opieki moralnej 1 pociechy
religijnej.. w zakladach publicznyeh, jak zaklady wycho-
waweze, koszary, szpitale, wiszienia, przytulki”. Pomingwszy,
nawiasem méwiage, dosyé drastyezne zestawienie zakladow
wychowawezych 7 wigzieniami, a koszar z przytulkami —
podobne przemieszanie w jednym artykule tak réinych
tematéw, jak ochrona pracy a pociecha religijna, i to w kosza-
rach, wiezieniach i t. d. dowodzi owego humanitarno-filantro~
pijnego dyletaniyzmu, na kidry powyiej zwrécilismy uwage.
Co jednak ma byé realnym wyrazem tej ,.szezegdlnej™”
opieki nad praca? OdpowiedZ na to dajg nam W szozegol-
nodei: tenze art. 102 oraz art. 103, C6z one zawieraja w tym.
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wzgledzie? Art, 102 glosi: ,Kaidy obywatel ma prawo do
opieki nad jego praca, a w razie braku pracy, choroby,
nieszezedliwego wypadku i niedolgstwa — do ubezpieczenia
spoleeznego, ktore ustali osobna ustawa”. Ze stanowiska
prawniczego prof. Wi. L. Jaworski artykul ten ocenia w spo-
s6b nastgpujacy: ,Artykul ten pragnie stworzyé nowe rzeczy
t. }. ustawodawstwo o ochromie pracy i o ubezpieczeniu
spolecznem. Czy wobec tego mozna méwié, Ze obywatel
»ma prawo”, aby fakie ustawodawstwo bylo stworzone? Tak
jak obecnie, artykul ten jest tylko zapowiedzia, jest komu-
nikatem, Ze ustawy socjalne wyjda. Czegéz bowiem moze
obywatel dochodzié¢ na podstawie tego artykutu? A musi mieé
moznosé dochodzenia czegog, jezeli ,,ma prawo”, Nie umiem so-
bie prawniezo sprecyzowaé tego roszezenia, jezeli niem nie jest
f;karga przeciwko Rzadowi ezy Sejmowi, e ustaw socjaluych
jeszeze mie wydano. Bylaby to bardzo interesujaca skarga’.

W art. 103, poSwieconym specjalnie w sprawie opieli
nad dzieémi pozbawionemi opieki rodzicielskiej, znajdujemy
usigp nastepujacy: ,Praca zarobkowa dzieci niZej lat 15-tu,
praca nocna kobiet i mlodocianych w galeziach przemysty,
szkodliwych dla ich zdrowia, jest zakazana. Stale zatrudnia-
nie pracg zarobkows dzieci i mlodziezy w wieku szkolnym
jest zakazana”,

Przepisy, a raczej w znacznym stopniu zapowiedzi
powyisze, staly sie istotnie novum dla pewnej ezesei, i to
znacznej, obywateli pahstwa polskiego, dla tej mianowicie,
ktéra iyla uprzednio pod prawami paistwa rosyjskiego.
Dia obywateli jednak b. zaboru austrjackiego, a zwlaszeza
pruskiego, normy ustawodawsiwa spolecznego, zawarte w art.
102 i 103 naszej Konstytucii, stanowia niemal bez wyjatku
dobro _dawfvno juz osiagniete, wyprébowane, minimalne. Nie
Zapominajmy tez, ze Konstytucja polska byla opracowana
W dobie przedplebiscytowej na Gérnym Slasku, dla ktérego
ludnosei polskiej, przewaznie robotniczej, czynnikiem nie-
mal decydujgcym mogly sig staé widoki i rozwazania doty-
czace ustawo?lawstwa spolecznego w pafisiwie polskiem.
gsza}: W owej dobie nie obowigzywala jeszeze Polski kon-

encja migdzynarodowa, nakazujaca utrzymanie na polskim
G. -Slﬁshl c(}ngjmniej tego stanu ochrony praecy i ubezpieczen
socjalnych, jakie obowiazuja w Rzeszy Niemieckiej.
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Ubezpieczenia spoleczne w razie choroby, nieszczesli-
wego wypadku i niedolestwa, zapowiedziane zresztg bez
terminu ich zaprowadzenia na calym obszarze paiisiwa,
istnialy wige w dwéch dzielnicach Polski, cho¢ w nieréwno-
miernej rozbudowie, od lat wielu, w b. za$ zaborze rosyjskim
ubezpieczenie od nieszezesliwych wypadkow nie mialo wpraw-
dzie przed wojng charakieru ubezpieczenia spoleeznego, ale
de facto istnialo, ubezpieczenie zag obowiazkowe w razie
choroby, w r. 1912 przez Rosje formalnie utworzone, lecz
w Kongresowce jeszeze nie urzeczywistnione, zostalo wpro-
wadzone w Zzyecie na obszarze calej Rzplte] juz na moey
polskiej Ustawy z dn. 19.V 1920, t. j. prawie na rok przed
uchwaleniem Konstytueji. Co do ubezpieczenia na wypadek,
jak sie nasza konstytucja bardzo niefortunnie wyraza: ,nie-
dolestwa” to, jak wiadomo, b. zabér pruski posiadal w formie
pelnej, ubezpieczenia od niezdolnosei do pracy, starosel
i §mierci — odpowiednie ustawodawstwo siegajace roku 1889,
‘a ostatecznie od r. 1911 przez niemiecka Reichsversiche-
rungsordnung ustalone (z lieznemi pézniejszemi nowelami),
i to zaréwno dla robotnikéw, jak dla pracownikéw umysto-
wych; b. zag dzielnica austrjacka posiada od roku 1906 fak
zwane ubezpieczenie pensyjne pracownikéw umyslowych
na wypadek niezdolnofei do pracy, starodci i &mierci, oraz
ubezpieczenie emerytalne, zwane prowizyjnem, dla gérnikéw,
siegajace swemi poczatkami az 1. 1889. Co do ubezpieczenia
spolecznego na wypadek choroby, to ono w Niemczech
powstalo juz w r. 1883, w Austrji za8 w roku 1888; ubezpie-
czenie od wypadkéw — w Niemezech w r. 1884, w Austrji
w r. 1887,

Przepis zatem naszej Konstytucji, nadajacy obywatelom
prawo do powyzszych form ubezpieczenia spolecznego nie
jest wiec wyrazem szezegdélnych dazeh reformatorskich, jak
niektérzy twierdza prawie bolszewickich, lecz w lwiej czedei
rozszerzeniem na czesé panstwa naszego, ktora Zyla pod
rzadami najreakeyiniejszego z panstw europejskich, norm,
oddawna zapoezatkowanych i ustalonych w innych dzielni-
cach Polski, a przyjetych w réznych formach przez wszystkie
niemal narody cywilizowane Europy. O zakresie i ksztal-
tach organizacyjnych tych ubezpieczen Konstytuecja nasza —
i slusznie — milezy, pozostawiajac to osobnym dalszym
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_ustafmfom. Ustala jedng ich zasade: powszechnosé, stwierdza-
jae, iz »kazdy obywatel” posiada do nich prawo w odpo-
wn?dmch okolicznoéciach, Ta zasada powszechnogci wyni-
kajgca zreszta logicznie i moralnie z charakteru WSpGIcz:esnego
paﬁst.wa Flemokratycznego, opartego o réwne prawa iréwne
ObOWf'Ia?j'kl, czgsto musi byé u nas, specjalnie w b. zaborze
?-osy]sklm, przypominana, w spoleczefistwie bowiem, malo
Jeszeze oswojonem z istotg ubezpieczenia spolecznego, n:atrafia
ona welaz jeszeze na krytykéw i zazartych przeciwnikéw
w praktyc.znem jej zastosowaniu.

Jezeli cl'.nodzi o fakiyezne urzeeczywistnienie wymienio-
n;rch powyiej form ubezpieczeniowych w caloj Rzpltej, to
nie bedgle zbednem nadmienié, iz kroczy ono w tempie l;ar-
dzo umlar}cowalflem. Od ezasu uchwalenia Konstytueji zapro-
wadzono jedynie w b. zaborze rogyjskim ubezpieezenie od
wypadkoéw, ktdre w tej dzielnicy uleglo bylo w czasie woj-
ny zupelnemu rozprzezeniu (Ustawy polskie z dn. 7.VIL.1921
1 30.1.1924) oraz ostatnio, na mocy Rozporzadzenia leezy-
denta. z dn. 2.XI1.1927 roku, ubezpieczenie emerytalne pra-
;O\;r.mkéw umyslpwyeh. Inne dawniejsze Ustawy jedynie no-
soczvlyzg;:ano W miare koniecznosei organizacyjnych i finan-

Pewnem novum w naszej Konmstvtueii ie
ubezpieczenia w razie braku:l pracy.y Ngvdnft tlf)ragzgn:lc;
wzgledne, wynikio ono bowiem z faktu, ze przed wojng
é.W{a!;owa‘ ubezpieczenie podobne w formie ogdlno-panstwo-
Wej I przymusowej istnialo jedynie w Anglji,ito w zakresie
gzt_osul}kowo ograniczonym, od r. 1911, fakultatywne zas
gedyn}e Z pewnym u‘dzialem panstwa, w kilku kantonach’
niz:rajgilg.l, w Norwegji, Holandji. Dc!piero wielkie przesile-
: ichp jenne na ryn.ku pracy, z miljonami bezrobotnych
; rqdzm, ukazalo jako konieeznosé zaprowadzenie ubhez-
pleczenia na wypadek braku pracy. Wprowadzajg je stop-
I;;g:;z :’rs;yszlgle niemal pafistwa europejskie: Anglja roz-
zapocza‘tko.w ’QO.SWQ T.Jsta'we Z 1. 1911, Francja w r. 1921
oAtk tujs le u siebie, Wlochy w r. 1923, Niemey
oronia L Ldoi ot <':'l., wszedzie zas, juz od chwili zako#-
o (i y(,i w zaleznofci od stanu rynku pracy, wprowa-
S ];o Z8 rozporzadzeh prowizoryeznych ubezpiecze-

suki dla bezrobotnych. Konstytucja polska poszta ta
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gamg droga, ustawodawcy bowiem polsey mieli przed oczami
zaréwno straszna nedze éwezesnych bezrobotnyeh, jak i ko-
niecznosé zastapienia nieprodukeyjnych prowizoryeznych
pseudo-robst publicznych oraz wyplacania nie opartych na
zadnym racjonalnym systemie wsparé — przez ubezpiecze-
nie spoleczne. W formie ustawy specjalnej zostalo ono zre-
gztg urzeczywistnione dopiero 18.VIL.1924 r. przez utworze-
nie t. zw. Funduszu Bezrobocia, dotychezas istniejgeego dla
pracownikéw fizyeznyech, oraz w Ustawie z dn. 2.X11.1927
dla pracownikéw umyslowyeh.

Nadmienié wypada, %e wszystkie niemal pafistwa w Euro-
pie stosujg dzisiaj ubezpieczenie na wypadek bezrobocia,
Polska poszla wiec tutaj z pradem ogélnym, zreszig glebo-
ko unzasadnionym.

Oto najistotniejsza tresé owej ,szczegdlnej opieki” nad
pracg, kiéra glosi nasza Konstytucja.

Uwazajac ubezpieczenia spoleczne za jedna z gléwnych
podstaw ustawodawstwa socjalnego, zaznaczyé musze z ca-
fym naciskiem, iz uwzglednienie ich w Konstytucji naszej
oceniam jako wyraz naszej spotecznej dojrzalosci i rozumu
stanu. Zwalczam jedynie poglad, jakoby Polska przez to
uwzglednienie uezynila krok szczegélnie daleko idaey, ry-
zykowny, niemal rewolucyjny. Czyz trzeba zreszig przypo-
minaé, ze ubezpieczenia spoleczne zostaly zapoczatkowane
w Niemezech przez rzad wlasnie w eelu pozyskania warstw
robotniczych dla pafistwa, oderwania ich od dazefi rewolu-
eyjnych, zwiazania ich z panujacym ustrojem, — 1 Ze sig to
udalo, jak to najdobitniej ukazala dalsza ewolucja ruchum
robotniczego w Niemczech, aZ poprzez calg wojng Swiatowa.
Nie ulega watpliwogci, iz przeobrazenie si¢ wigkszosei socjal-
demokracji niemieckiej ze stronnictwa rewolucyjnego w ra-
dykalne, lecz nie rewolueyjne, stronniciwo reform gocjal-
nych zwiazane jest $ciSle z rozwojem ubezpieczen spolecz-
nych w Niemezech.

C6z, opréez ubezpieczefi, stanowi Konstytucja nasza
w zakresie ochrony pracy?

Istots ochrony pracy, a zwlaszcza ochrony ,szczegol-
nej”, jest unormowanie, zgodne z wymaganiami racjonalnej
opieki nad ezlowiekiem i wysilkiem jego fizycznym czy umy-

stowym, warunkéw, w jakich sie te wysilki odbywaja. Wecho-
9



dza tutaj w gre: czas pracy, higjena pracy, wynagrodzenie
za prace, poniekad kwestja mieszkaniowa, wypoczynek §wig-
teczny i & p.

046z stwierdzié trzeba, ze Zadnej z tych dziedzin, w sto-
sunku do szerokich mas robotniczych czy pracowniczych,
Konstytucja nasza ani slowem nie porusza. Méwi wprawdzie
o ,opiece paifistwa nad praea”, o ochronie pracy, ale nie
zdradza si¢ niczem, co przez to rozumieé nalezy, w jakich

granicach ochrona ta jest konjeczna, co jej jest celem i za-

daniem.

Jest to niewatpliwie luka doniosta w Konstytucji na-
sze]. Nie ogranicza ona bowiem wprawdzie w niczem ewen-
tualnego ustawodawstwa ochronnego, w normalnej drodze
ustawodawezej przyjetego, ale nie daje tez zadnyeh wskazaf
pozytywnych, nie wyraZa Zadnych §cislej okreslonych ten-
dencji, nie wskazuje minimum niezbednego, ktére w mysl
tworeéw Konstytucji wypelnione byé winno.

Nie stanowig w tym wzgledzie istotnego wyjatku zapo-
wiedziane w art. 103: ochrona macierzynstwa, jakotez zakaz
pracy zarobkowej dzieci i pracy nocnej kobiet i robotnikéw
miodocianych w galeziach przemystu, szkodliwych dla ich
zdrowia oraz zakaz stalego zatrudnianie pracg zarobkows
dzieci i miodzieiy w wieku szkoluym. Posiadaéby te nakazy
wprawdzie mogly realny sens i powaine znaczenie socjalne,
potraktowane jednak zostaly w Konstytucji naszej w sposéb
dziwnie niedbaly i malo przemyslany. Konstyinecja niemiec-
ka w art. 122 nakazuje »ochrong mlodzieiy od wyzysku
oraz od moralnego, umyslowego i fizycznego zaniedbania”,
w art. 119 ofwiadeza, i% ,spoleczna opieka nad rodzina jest
zadaniem pafistwa i samorzadu” — »rodziny” zas ,o licznem
potomstwie posiadaja prawo do opieki wyréwnawezej”,
t. j. do spolecznych zasilkéw rodzinnyeh; ustala dalej §cisle
¢zas, zakres i charakter szkolnietwa elementarnego i uzu-
pelniajgecego oraz wynikajace stad ograniezenie pracy za-

robkowej dzieci i mlodziezy. Nasza Konstytucja zabrania

- wprawdzie wszelkiej pracy zarobkowej dzieci ponizej lat 15,

W czem idzie nawet dalej anizeli migdzynaredowa konwen-
¢ja, przyjeta w r. 1919 przez Miedzynarodowa Konferencije
Pracy w Waszyngtonie, ktéra dopuszeza, w pewnyeh warun-
kach, prace dzieci nawes ponizej lat 14, — lecz Konstytucja
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ie nakazuje w zadnym ze swych ariykuléw przymusu’

:zaifsﬁn:z) do Ia]t 15, skazuje wige dzieci, kiére ukoficza !
szkole ponizej tego wieku, na zugml’ng be'zczynnosé zarob- :
kowa, chociazby stan materjalny ich rodzm' na to abs_olut- j
nie nie pozwalal. To tez prakiyka Wyl'{azu]e, wobec niezu-
pelnej zwlaszeza sieei polskiego szkolnlf:tws} e}emeI‘l‘ta.rnego,
i, bezwzgledny zakaz pracy zarobkowe.] dzieei ponizej lat 15
jest 1 bedzie zapewne bardzo diugo qlewyko.rlglny, a gtale
zatrudnianie praca zavobkowa dzieel i mtod_z_lezy w wieku
szkolnym jest, pomimo przepisu Konstytu'c]l, na szgroka‘
gkale stosowane i tolerowane. To tez.f uznajge w pelni do-
brg wole autoréw nasze] Konstytu'cu w za'kresm oa}u*ony
pracy dzieci i mlodziezy, nasuwa si¢ jednakze reﬂe!&s;a, CZY
metoda oglaszania ogdlnikowych zakazc:’sw daleko idgeych,
skadinad pozadanych, lecz na nieogranlczopy'okres czasu
7z konieeznosci teoretycznyech, nie kompr9m1tu]e samej idel
w nich zawarie] i czy nie byloby racze] wskazane.m bar-
dziej elastyezne, leez za to nie skazane do pf)z?stama mar-
twa literg ujecie konstytucyjne tych zagadniet, par excel-
lence prakiyeznych. Nie zapominaj}ny przy !:em, Ze zak'azy
Konsiytucji Polskiej obejmuja w te) QZledZLnle prace dz1:9c.1
i mlodziezy nietylko w przemysle i handlu, ale réwniez
w rolnictwie! ) .

Zmnacznie juz muniej radykalng jesi nasza Kon.stytuc]a
w stosunku do pracy kobiet. Wgzbrania ona }edynle prace
nocna kobiet w galgziach przemys.lu 'szkodl'lwyeh dia 1f3h
zdrowia. Jak gdyby praca nocna w ]aklmkolwwk.przemysle
nie byla szkodliwa i jedynie wykonywana by¢ winna przez
mezezyzn—i to tylko w okreslonych wargnka_ch ize wzgle-
du na koniecznodé techniczna utrzymamg cls_i,.gloé.cl pracy
Iub na potrzeby istotne wspétczesnej cywilizacji fllbo c}obra
ogdlnego. Praca nocna kobiet w przemyéle,o ]a-ko jedna
z najohydniejszych bolaczek wspdlczesnego zycia gospo-
darezego, zwalezana jest na teremie umow mlgdzyparodo-.
wyeh od r. 1907 (Konwencja bernefiska), st-anowﬂa' ona
przedmiot narad i konwenciji Mideynarodow.e] Orgs.m}zacp
Pracy w r. 1919, —i zaslugiwala na znaczmie dal_g] idace
njecie, anizeli to uezynil art. 102 naszej Konstyttucp.

Oto wszystko, co zawiera nasza Kons%tytt.m]a w zakre-
sie -opieki nad praca, ochrony pracy w fcislejszem znacze-
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niu tego wyrazu. Jak na ,opieke szezegolng” nie jest to,
jak kazdy chyba przyzna, zbyt wiele. O jakichkolwielr
normach ramowych pracy doroslych, o ezasie pracy mak-
symalnym, a choéby nawet o minimalnym przymusie pracy,
0 wypoezynku Swiatecznym — ani stowa. O bezpieczefistwie
i higjenie pracy, o inspekeji pracy — ani stowa. O warun-
kach zarobkowych, o wyraznem potgpieniu nadmiernego

wyzysku, o minimum egzystencji i t. p. — ani stowa, cho-

ciazby tylko w formie najogolniejszej, ktéraby zdradzala
troske czy zainteresowanie temj dziedzinami Zyecia socjal-
nego. Bardzo skromne w tym zakresie wnioski, kiére

w trakeie obrad nad Konstytuejg zgloszone byly ze stromy .

stronnictw robotniezych, zostaly przewaznie odrzucone; pozo-
stalo z nieh, po réinyeh modyfikaejach to tylko, co po-
wyze] staralem sie scharakteryzowaé na podstawie auten-
tycznych, nie zawsze fortunnych, tekstéw., Zresztg, na plenum
sejmowem, zagadnienia te, juz uprzednio w Komisji prze-
sadzone, nie wywolaly zadnej Zywszej dyskusji ani wymia-
ny opinji.

Dla uwypuklenia, jak umiarkowana jest nasza Konsty-
tucja w dziedzinie ochrony pracy, niech mi wolno bedzie
przytoezyé kilka zdafi z wspomuianej juz przeze mnie XITL
ezesel Traktatu Wersalskiego. Oto ich brzmienie:

»ZWaiywszy, ze celem istnienia Ligi Narodow jest
ustalenie powszethnego pokoju i ze poksj ten mosze
byé zbudowany jedynie na zasadach sprawiedliwosei
spolecznej; )

Zwazywszy, ie pewne warunki bracy sg dla wiel-
kiej liezby ludzi niesprawiedliwe, powodujg nedze i nie-
dostatek, co rodzi niezadowolenie, zagrazajace poko-
jowi i harmonji powszechnej;

ZWalywszy, ie polepszenie powyzszych warunkéw
Jest rzecza pilna, w szczegélnosei o ile dotyczy unor-
mowania godzin pracy, ustalenia maksymalnego dnia
roboczego i tygodnia roboezego, warunkéw najmu sity
roboezej, walki z bezrobociem, zagwarantowania za-
robku, zapewniajacego warunki przyzwoitego utrzy-
mania, ochrony pracownikéw na wypadek choroby wo-
g6le oraz choréh zawodowych i nieszezesliwych wypad-
kéw, spowodowanych przez prace, ochrony pracy dzieci,
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i i . k starosei
- jezy i kobiet, ubezpieczenia na wypade )
'ml?j:éiiio;c; do pracy, ochrony interes.éw praeov_vml.{a
11:1 wyvchoditwie, uznania zasady Wolnoécl.zrz eszania sie,
orgals::izacji wykszialcenia zawodowego I technicznego
oraz innych temu podobnych é_lme.dzm; . o
Zwaiywszy ze nieuwzglednienie przez. jeden nlaau'd
istotnie ludzkich warunkéw pracy stanowl Przeszkodg
wysitkéw innych naroddw.. '
aia \{’ysokie Ukladajace sie Strony ...ustanowqy d_la
osiagniecia tego podnioslego celu staly organizacje,
rzylaczong do organizacji Ligi Naroddw, 1 powlerzaja
%)aej opracowanie metod i zasad, ktére ten cel urzeczy-
‘wistnia, . )
" Za‘ pomiedzy tych metod i zasad Wys. Ukl sie
zaj ie pilne 1 wazne:
Sirony uwazaja za szczegé_lnle pi ! .
153 szasade kierownicza, 1% praca nie moz.e byé
uwazana za zwykly towar lub przet‘jmlot handlu; -
2) prawo zrzeszania si¢ zaréwno pracown £ W
jak przedsiebiorc6w dla celdw przez prawo Newzbro-
i ¢eh; N
111011)'3) placenie pracownikom zarobku, zape}vnla]aace
oo im poziom Zyeia przyzwoitego wedlug pojeé panu-
it ju i zasie;
jgcyech w danym kraju i w danym o 3 o
" 4) zaprowadzenie 8-godzinnego dnia 111}) 4§ g(iJa
dzinnego tygodnia roboczego, jako cel'u do osiagniee :
wszedzie tam, gdzie nie zostal on jeszcze urzeciy
wistniony; ) o .
5) 3;:orzyjeeie wypoczynku w fygodniu muprgalglei
24-godzinnego, ktéry powinien przypaéé na dziefi nie
ielny, o ile to tylko jest moz.h?ve; ) L
e 6:)% zniegienie pracy dzieci i zobowigzanie sig, ze
do pracy mlodzieiy plci obojga zostang wprowatil;z?rz
takie udogodnienia, ktére pozwol'a na dalsze ksz .a‘c
nie si¢ i zapewnily jej moinosé fizycznego rozwojw; o
7) zasade jednakowej placy za prace te} Si&l:lI:l j
wartodei bez wzgledu na pleé (jednostki I?racu]gcg]), .
8) vprzepisy, wydane w kaidym kFa]u w d'melc.lm-
nie warunkéw pracy powinny zapewnié spr:_ameﬁ 1":'3
wynagrodzenie wezystkim pracownikom prawnle w Xraj
zamieszkalym”. Wreszcie: '






